
2.1. Ч. П. Сноу о противоречиях 
между гуманитарной и 
естественнонаучной 

культурами. 

ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ
Глава 2.  Естественнонаучная и гуманитарная 

культуры.



Существует множество определений 
культуры. Культура проявляется как в 
предметных 
результатах человеческой деятельности, 
способах ее осуществления (материальная 
культура), так и в субъективных силах и 
способностях людей, в правовых, 
моральных, религиозных, эстетических и др. 
нормах, которое общество требует от 
своих членов. 



Крупнейший социолог 
современности Питирим 
Сорокин определил 
культуру 
как систему ценностей, с 
помощью которых 
общество интегрируется, 
поддерживает 
функционирование и 
взаимосвязь своих 
институтов. Таким 
образом, и наука, включая 
естествознание, является 
одной из важнейших 
форм культуры. 



Культура — это система средств 
человеческой деятельности, благодаря 
которой программируется, реализуется, 
стимулируется активность индивида, 

групп, человечества в их взаимодействии 
с природой и между собой. 

Так как по своей сути культура – это степень 
совершенства и результат труда.



Вслед за делением культуры на 
материальную и духовную в 20-м веке 
установилось 
деление культур на естественнонаучную и 
гуманитарную. Раздел между ними 
проходил 
не только на страницах специальных 
научных работ, но и в обществе. Во 2-й 
половине 20-го века стали говорить об 
отчуждении двух культур –
естественнонаучной и гуманитарной.



. В 60-х годах вышла 
публицистически острая книга 
английского ученого и писателя 
Ч. П. Сноу «Две культуры и 
научная 
революция» (в русском 
переводе - в 1973 г., изд. 
«Прогресс»), в которой он 
констатирует раскол между 
гуманитарной и 
естественнонаучной культурой 
на две 
части, являющих собой как бы 
два полюса, две «галактики» . 



. В 60-х годах вышла публицистически 
острая книга английского ученого и 
писателя Ч. П. Сноу «Две культуры и 
научная 
революция» (в русском переводе - в 
1973 г., изд. «Прогресс»), в которой он 
констатирует раскол между 
гуманитарной и естественнонаучной 
культурой на две 
части, являющих собой как бы два 
полюса, две «галактики» . Рассмотрим 
и 
проанализируем эту проблему. 



Перси Чарлз Сноу (1905–1980) –
известный английский писатель 
и ученый. Родился 15 октября 
1905 года в Лестере. Учился в 
Юниверсити-колледже 
Лестерского университета, в 
1930 году получил степень 
доктора физических наук в 
Кембридже. В годы Второй 
мировой войны возглавлял 
департамент научно-технических 
кадров в министерстве труда. В 
1964 году Сноу был пожалован 
титул пэра, в том же году он стал 
парламентским секретарем 
министерства техники.



В своей книге Ч. Сноу пишет: «…На одном 
полюсе – художественная интеллигенция, 

на другом – ученые, и, как наиболее яркие 
представители этой группы – физики. Их 
разделяет стена непонимания и иногда 

(особенно среди молодежи) антипатии и 
вражды, но главное, конечно, непонимания. У 

них странное, извращенное 
представление друг о друге. Они настолько 

по-разному относятся к одним и тем же 
вещам, что не могут найти общий язык даже в 

области чувств.»



Здесь речь идет, 
конечно, о западном обществе. В 
Советском Союзе в то время такого 
антагонизма и 
враждебности не было, однако отзвуки 
этого конфликта проявились в споре т.н. 
«физиков» и «лириков» на страницах 
советской периодической печати, на 
дискуссиях 
в популярных в то время «молодежных 
кафе» и т.п.



11



Это были споры о 
взаимоотношении техники и 
природы, перспективах развития 
кибернетики, о 
моральной стороне медицинских и 
генетических экспериментов на 
животных и 
человеке и т.п.
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Общим было то, что научные 
исследования 
противопоставлялись 
духовной работе, духовному 
совершенствованию, 
исследователей в области 
естественных и технических наук 
обвиняли в подрыве нравственных 
законов.



Таким образом, на исходе 20-го века 
западный мир пришел к разделению 
рационального, естественнонаучного и 
духовного (гуманитарного). Этика при 
этом попала в сферу 
иррационального, сферу духовной 
жизни, а наука, некогда инструмент 
духовного развития, оказалась целиком 
поставленной на службу 
материальным потребностям. 



Гармония единства двух культур начала 
разрушаться уже в 19-м веке. Причин тому 
множество. Здесь и узкая 
профессионализация, связанная с 
усложнением, углублением знания о мире, и 
формирование общества потребления, в 
котором научные достижения 
рассматриваются исключительно с позиций 
материальных благ, которые они 
обеспечивают, и появление благодаря 
научным открытиям нового мощного 
оружия, и экологические проблемы.



Немаловажную роль в этом процессе 
сыграли мировоззренческие 
интерпретации 
некоторых открытий в области 
естественных наук. Ярким примером в 
этом смысле 
явилось эволюционное учение Дарвина. 
Люди наивные, далекие от науки часто 
полагают, что главное в учение Дарвина –
это происхождение человека от обезьяны. 
Однако это вовсе не так. Действительно, 
так ли уж важно, каким материалом 
воспользовался Творец для создания 
человека, и чем обезьяна хуже глины? 



Еще задолго до Дарвина великий 
классификатор К. Линней нашел сходство 
между человеком и обезьяной настолько 
близким, что отнес их к одному отряду. И это, в 
общем, никого особенно не смутило. Кстати, 
вопреки расхожему мнению, Дарвин 
никогда не утверждал, что человек произошел 
от обезьяны, а говорил о том, что у 
них был один общий предок. Взрывным же 
эффектом обладала разработанная им 
теория естественного отбора. 



Действительно, борьба за существование 
в природе не позволяла признать 
природное начало в человеке источником 
добра, подрывая основы сократовской 
этики. Если человек не просто испорчен 
или грешит по неведению, то это не его 
вина, а вина того, кто его таким создал. 
Где же, в этом случае нравственный 
идеал, к которому стоит стремиться? 



И Дарвин, не будучи вовсе злым 
человеком, позволил себе 
отбросить сострадание к слабым как 
тормоз на пути общественного 
прогресса и оправдать уничтожение 
тасманийцев британскими войсками 
(что делать, если туземцы оказались 
менее приспособленными). Принцип 
естественного отбора, как в кривом 
зеркале, отобразился в так называемой 
теории социал-дарвинизма 



Он использовался, в частности, для 
обоснования естественного права 
британцев управлять другими 
нациями. Эрнст Геккель, 
последователь Дарвина, основатель 
экологии, был также основателем 
немецкого национал-романтизма, 
на почве которого 
впоследствии выросла идеология 
третьего рейха. 



Как известно, последняя опиралась 
также и на философию Ф. Ницше, который 
во втором периоде своего творчества 
пришел к выводу, что природное неравенство 
людей неизбежно делает одних жертвами 
других в борьбе за существование. Ч. Дарвин 
считал, что если его теория верна, то в 
природе невозможен альтруизм, так как 
альтруист, готовый жертвовать собой, не 
оставляет потомства и не передает своих 
качеств по наследству. 



А. Уоллес и Т. Хаксли полагали, что 
этика несовместима с естественным 
отбором и борьбой за 
существование, и, следовательно, не 
может быть продуктом эволюции, а 
скорее 
всего происходит из сфер, 
недоступных человеческому разуму. 



Титульный лист труда Дарвина «О 
происхождении 

видов путём естественного отбора или 
Сохранении благоприятствуемых пород 

в борьбе за жизнь» (1859 г.)



Таким образом, вторжение естественной 
науки – биологии в духовную жизнь общества 
заставило говорить о кризисе науки и ее 
разрушительном действии на человека. Об 
этом так или иначе говорилось в 
произведениях Флобера, Доде, Тургенева. 
Толстой предсказывал, что мода на Ницше 
скоро отойдет, как и моде 
на Дарвина «с его борьбой». Крупный 
российский ученый-палеонтолог В. Красилов 
считает, что великая морализирующая 
литература второй половины 19-го века 
была реакцией на дарвинизм.



В итоге развитие естествознания привело к 
кризису науки, этическое значение 
которой ранее усматривали в том, что она 
постигает величественную гармонию 
Природы – образец совершенства как цели 
человеческого существования. Дарвинизм,  
отрицая изначальную гармонию и 
провозглашая борьбу движущей силой 
развития, лишил естествознание его 
традиционных этических функций.
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И лишь в конце 20-го века появился новый 
взгляд на теорию эволюции, не 
отрицающий дарвинизм, но 
утверждающий, что характер эволюции 
изменяется с течением времени, т.е. 
эволюционирует сама эволюция. 
Значение тех или иных признаков 
приспособленности и 
неприспособленности, по которым 
осуществляется естественный отбор, в 
процессе эволюции и биологического 
прогресса падает или возрастает. 
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Например, роль индивидуального 
развития, роль индивида в 
историческом развитии, что трактовка 
естественного отбора как процесса 
выживания сильнейших, наиболее 
приспособленных некорректна. 
Альтруизм как элемент биоэтики в 
природе существует и является одним 
из факторов, по которым происходит 
отбор.



Домашнее задание:

Мини-эссе на тему: « Моё 
отношение к теории Дарвина »


